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Masculinidad, patriarcado y belleza: prácticas sociales y principios de organización social. Aproximaciones desde la sociología
el presente artículo ofrece al lector una sucinta reflexión sobre la forma en que la masculinidad, el patriarcado
y la belleza femenina, pueden ser analizados desde la sociología a través de las discusiones teóricas-conceptua-
les relativas a las prácticas sociales. el objetivo es ofrecer una reflexión sobre la forma en que la masculinidad
construye y da sentido al mundo, instalándose como un principio organizativo. Se concibe a la masculinidad
tal y como la propone Connell (2003), ya que sus reflexiones permiten expandir y explicarque la masculinidad,
por sí misma, puede organizar prácticas sociales: la paternidad, la sexualidad, el cortejo, la homosocialización,
incluso, la Nación. Y junto a ello, la reflexión sobre la manera en que los hombres producen y consumen la
belleza femenina.
Descriptores: Belleza / Masculinidad / Prácticas sociales / Patriarcado
ABSTRACT
Raúl BalBueNa Bello
Masculinity, patriarchy and beauty: social practices and principles of social organization. Approaches from Sociology
The present article offers the reader a brief reflection on how masculinity, patriarchy and feminine beauty can be
analyzed from sociology through theoretical-conceptual discussions of social practices. The aim is to offer a
reflection on the way in which masculinity builds and gives meaning to the world, establishing itself as an orga-
nizing principle. Masculinity is conceived as proposed by Connell (2003), since his reflections allow us to expand
and explain that masculinity, by itself, can organize social practices: paternity, sexuality, courting, homosociali-
zation, even Nation. and along with it, reflection on the way men produce and consume female beauty.
Keywords: Beauty / Masculinity / Social Practices / Patriarchate
RÉSUMÉ
Raúl BalBueNa Bello
Masculinité, le patriarcat et la beauté des pratiques sociales et les principes d’organisation sociale. Les approches de la sociologie
Cet article donne au lecteur une réflexion sur la façon dont la masculinité succincte, le patriarcat et la beauté
féminine peuvent être analysées de la sociologie à travers des discussions théoriques et conceptuelles concer-
nant les pratiques sociales. l’objectif est d’offrir une réflexion sur la façon dont la masculinité construit et
donne un sens au monde, le règlement en tant que principe d’organisation. la masculinité telle qu’elle est con-
çue et proposée par Connell (2003), que leurs réflexions permettent d’élargir et de la masculinité explicarque
elle-même peut organiser des pratiques sociales: le rôle parental, la sexualité, la parade nuptiale, homosociali-
zation même la nation. et avec cela, en pensant à la façon dont les hommes produisent et consomment la beau-
té féminine.
Mots-clés: Beauté / Masculinité / pratiques sociales / Patriarchie
RESUMO
Raúl BalBueNa Bello
Masculinidade, patriarcado e beleza práticas e princípios de organização social sociais. Abordagens da sociologia
este artigo dá ao leitor uma reflexão sucinta sobre como a masculinidade, patriarcado e beleza feminina pode
ser analisado a partir de sociologia através de discussões teórico-conceituais relativas às práticas sociais. o
objetivo é oferecer uma reflexão sobre como a masculinidade construído e dá sentido ao mundo, estabelecen-
do-se como um princípio organizador. masculinidade tal como é concebido e como proposto por Connell
(2003), como suas reflexões permitem expandir e da própria masculinidade explicarque pode organizar práti-
cas sociais: parentalidade, sexualidade, namoro, homosocialization mesmo o nação. e com isso, pensando em
como os homens produzem e consomem beleza feminina.
Palavras chaves: Beleza / Masculinidade / socialmente práticas / patriarcado
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INTRODUCCIÓN
el presente documento tiene
por objetivo ofrecer una reflexión
sobre la forma en que la mascu -
linidad “construye” y da sentido
al mundo, instalándose como un
principio organizativo. Pienso en
la masculinidad tal y como lo pro-
pone Connell (2003) puesto que sus reflexiones permiten expandir y expli-
car (más allá de la forma en que los hombres, no sólo concentran estatus y
autoridad, sino) que la masculinidad, por sí misma, puede organizar prác-
ticas sociales: la paternidad, la sexualidad, el cortejo, la homosocialización,
incluso, la Nación. Me concentro, sin embargo, en pensar en la forma en
que los hombres producen y consumen la belleza femenina.
Pero así como entiendo que no existe una sola masculinidad, y que no
todos los hombres son dominantes o violentos, también, matizo la idea de
que todas las mujeres intentan alcanzar los estereotipos de feminidad dis-
ponibles. Sin embargo, puedo afirmar que para muchas de ellas es impor-
tante “producirse”: es decir, sentarse al espejo diariamente para “mejorar”
su apariencia física y entrar en un proceso de “embellecimiento” y glamu-
rosidad. es imperante, entender, que la belleza misma es un dispositivo, que
se encuentra disponible, que es una disposición del sistema social.
echo mano, por otra parte, de la categoría de patriarcado para abordar
una discusión sobre la “apropiación masculina del mundo y así abordar los
principios organizativos que establece dicha apropiación. así, asumo que
las relaciones sociales derivadas de la masculinidad ameritan una teoriza-
ción, particularmente sobre la forma en que ésta, articula las distintas opre-
siones y marginaciones. estamos ante un escenario en el que los cuerpos
femeninos aceptables, o “los cuerpos que importan” (para usar el título de
la obra de Judith Butler), por mucho, son los que cumplen con las expecta-
tivas de la audiencia masculina, y que de muchas formas son reproducidos
por las mujeres, pues como dice Bordo, los cuerpos de las estrellas de cine y
modelos funcionan como las normas de la percepción masculina y femeni-
na, alterando nuestras nociones no sólo de lo que es bello, también de lo




una de las preocupaciones fundamentales dentro de la sociología,
particularmente la francesa finisecular del siglo XIX, ha sido, además de la
delimitación teórica y epistémica, la disciplinar. Tal delimitación debió
incubar ideas que luego han sido retomadas y desarrolladas por distintas
corrientes sociológicas, por ejemplo, la formulación del “hecho social”, y
la recomendación de tratarle como “cosa”, ambas, recomendaciones de
Durkheim (1998).
Cuando Durkheim establece una diferencia entre hechos sociales y
psíquicos, también tiene la intención de diferenciar entre las manifestacio-
nes colectivas de las individuales, entreverando, por supuesto, el dilema
sociedad – individuo. luego de una profunda argumentación al respecto,
Durkheim afirma que los hechos sociales deben reconocerse e investigarse
por sus particularidades: “afirmamos que son maneras de hacer o de pen-
sar, reconocibles por la particularidad de que son susceptibles de ejercer
una influencia coercitiva sobre las conciencias particulares” (1998: 18).
aunque puede leerse en Durkheim una especie de atomización o anula-
ción de los individuos, sus postulados sobre “lo colectivo” son altamente
útiles pues de ellos se deriva lo siguiente. 
Por un lado, exterioridad, y por otro, imposición. es decir, todo lo que
obra fuera de la mente, es producto social y, por tanto, impuesto: coacción.
así, “las creencias y las prácticas sociales obran sobre nosotros desde el
exterior” (1998: 20). estas prácticas, según afirma Durkheim, sólo pueden
pe netrar en los individuos a fuerza de la imposición, pero para que tal im -
 posición se lleve a cabo, debe ser regulada, normada, generalizada; a merced
de la fuerza social. la normalidad, al referirse “a los hechos que presentan
las formas más generales” (1998: 61), contiene criterios de integración (in -
clusión); lo patológico, al no concentrar generalidad, de exclusión. Ha bría
que reconocer, sin embargo, que los parámetros de normalidad y de pa -
tológico, no pueden aplicarse indistintamente a cualquier tipo social; lo nor-
mal y lo patológico deben explicarse en los “límites”1 de un tipo social (1998:
61). ¿Qué es lo exterior al individuo, que por intermedio de lo colectivo, hace
1 el entrecomillado es mío.
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fuerza en él para imponérsele? aunque parece algo irresuelto en Las reglas
del método sociológico, Durkheim ya fija las coordenadas para que trabajos
posteriores se ocupen de aquello que, podemos decir, forman lo exterior al
individuo: las prácticas sociales.
Georg Simmel desarrolla una serie de reflexiones sobre las formas de
socialización, y de entre muchas interrogantes, las siguientes tienen espe-
cial significado para el presente documento porque empatan, con la que he
planteado tres líneas arriba: “cuando tal sujeto aparece ¿cuáles son los
supuestos que implica su conciencia de ser un ser social?... ¿Cuál es el a
priori2 que posibilita y forma la estructura empírica del individuo como ser
social? ¿Cómo son posibles… la sociedad en general, como forma objetiva
de almas subjetivas?” (2014: 119). los individuos, según plantea Simmel,
son al mismo tiempo “producto” y “miembros” de la sociedad, repre -
sentan, por tanto, “coexistencia”, y “sucesión social” (Simmel, 2014: 129);
de ahí también, nuestro involucramiento en la producción de las socieda-
des. este punto de vista, se nos plantea como una suerte de recursión dado
que el individuo aparecen como el a priori y el posteriori en la formación de
“la estructura empírica del individuo”, en “su ser social”. Nuestra sociali-
zación, siguiendo la explicación de Simmel, nos coloca (como individuos),
comprendidos dentro de la vida social en el mismo momento que nos
encontrarnos “frente a ella” (2014: 130). en contraste con la determinación
exterior que plantea Durkheim, para Simmel, el individuo tiene una “posi-
ción unitaria” caracterizada por esta “relación de interioridad y de exterio-
ridad entre el individuo y la sociedad” (2014: 130), cuya categoría sintética
es la de “ser social” (2014: 131). 
Si, por un lado Durkheim afirma que los hechos sociales son “exterio-
res” al individuo y (según podemos interpretar), la sociedad es externa a él;
y por otro lado, Simmel nos presenta una recursión planteada en la rela-
ción individuo – sociedad, entonces ¿qué alimenta al ser social? ¿la for -
mación social, la conformación de las sociedades, puede reducirse a los
sen tidos brindados por la relación exterioridad/interioridad o bien, a la
relación sociedad/individuo? ¿Si este mundo, tal como ha señalado parte
2 las cursivas son del autor.
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del pensamiento feminista, es masculino y patriarcal, es por el hecho mis -
mo de que estamos, al mismo tiempo, comprendidos y frente a la vida
social? ¿Cómo, bajo qué parámetros producimos exterioridad? ¿De qué
forma legamos “herencia social”? Mi punto de vista puede empatar con la
propuesta de habitus, de Bourdieu. en una versión más sintética y precisa,
Pierre Bourdieu define al habitus como:
“sistema de disposiciones adquiridas por aprendizaje implícito o explícito que
funciona como un sistema de esquemas / schèmes / generativos, es genera-
dor de estrategias que pueden ser objetivamente conformes con los intereses
objetivos de sus autores sin haber sido expresamente concebidas con este fin.”
(Bourdieu, 2011: 118-119).
Me parece que existe similitud entre la dicotomía exterior/interior
planteada por Simmel, pero también una clara diferencia, sobre todo en dos
elementos de esta definición (de habitus): el aprendizaje, y la idea de esque-
mas generativos de estrategias. Si bien, Bourdieu ha demostrado a través de
toda su obra que las clases que nos enclasan son asumidas y reproducidas
por los individuos, también permite suponer que los “esquemas”, que fun-
cionan como “principios generadores de estrategias” están estrechamente
relacionadas con “formas consuetudinarias”, cotidianas, de “hacer socie-
dad”. es decir, “lo dispuesto”, sólo puede ser aprendido y reproducido en
“la práctica”, a través de las prácticas sociales. Y aprovechando el pie: me
interesa rescatar le referencia a las prácticas sociales tal como las definen
Castro y Chapman (et al.) (1996). De acuerdo con los autores:
“las sociedades son aglomerados de interés conformados por hombres y
mujeres (agentes sociales) y las condiciones materiales en las que viven
(mundo de los objetos)”. Hombres, mujeres, y condiciones materiales integran
las condiciones objetivas de la vida social. los acontecimientos que ponen en rela-
ción estas tres categorías objetivas constituyen las prácticas sociales”, las cuales
plasman en un sentido concreto toda la combinatoria potencialmente ilimita-
da entre las tres condiciones objetivas de la vida social. las prácticas sociales,
al gestar, formar o mantener mujeres, hombres y condiciones materiales, pro-
ponen también su articulación y establecen de este modo las reglas del juego
social, un juego siempre mediatizado por las propias condiciones objetivas, ya
que sin ellas nunca sería posible.
(Castro y Chapman et al, 1996: 35).
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en otros términos, la sociedad se objetiva a partir de la relación de tres
condiciones o categorías objetivas: agentes sociales, mundo de los objetos,
y la confluencia de estas dos: las condiciones objetivas de la vida social. Sin
embargo, cabe recuperar la propuesta de los campos del mismo Bourdieu,
según la cual, el campo se define al poner objetos en juego, e intereses irre-
ductibles al objeto en juego (2011: 113). ¿Cómo interpretar entonces las
prácticas sociales luego de lo que propone Bourdieu?. Si las sociedades
humanas se caracterizan a sí mismas a través de sus prácticas sociales, es
decir, a través de sus “acontecimientos”, y dado que los acontecimientos
“constituyen la realidad social, (Castro y Chapman et al., 1996: 35), es posi-
ble entender que las prácticas sociales también se articulan alrededor del
“objeto puesto en juego”; se infiere además, que existen “personas dis-
puestas a jugar el juego, dotadas con los habitus que implican el conoci-
miento y el reconocimiento de las leyes inmanentes del juego, de los
objetos en juego” (Bourdieu, 2011: 113).
así, podemos pensar entonces, que las prácticas sociales pueden perte-
necer a tres campos, o bien, a tres ámbitos o esferas: parental (encargada de
garantizar la creación, el mantenimiento y la formación de hombres y muje-
res), económico (encargado de garantizar la producción de las condiciones
materiales para la vida social), y político (crea las categorías sociales que tras-
cienden la condición sexual) (Castro y Chapman et al., 1996: 35). Final mente,
entiendo que las prácticas sociales son formas recurrentes o pautas de com-
portamiento; incluso, conductas “habituales” (con significado cultural) que
indican la existencia de “tradiciones”. Por esto mismo, las prácticas sociales
estructuran la sociedad a través de normas (disposiciones) y definen posibi-
lidades de acción, pues contienen, además, cúmulos de experiencia. a partir
de esto ¿Podemos al final, arriesgarnos a afirmar que la nuestras prácticas
sociales se articulan alrededor del patriarcado y la masculinidad?
en mi consideración, podemos entender que el patriarcado es un prin-
cipio de organización social basado en una jerarquía masculina, cuyas prácti-
cas sociales (“acontecimientos”), para hombres y mujeres, no se presentan de
la misma forma, aunque tampoco se presenta de la misma forma entre hom-
bres, y entre mujeres. Como “modo” recurrente, como “forma” de ha cer algo
aceptado, avalado y compartido, las prácticas sociales que pro vie nen de un
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lógica masculina, patriarcal, han delineando un mundo con lugares y acti-
vidades específicas para unos y para otros. antes de entrar de lleno a esta
reflexión, me ocuparé de una breve discusión sobre masculinidad.
MASCULINIDAD
Gilmore (1994: 215-217), en su
obra Hacerse Hombre. Concepciones
cultura les de la masculinidad, se pre-
gunta por la existencia de estructu-
ras profundas de masculinidad,
por la existencia de un arquetipo
global o una masculi nidad univer-
sal. aunque al final de su obra concluye que no se podrían dar respuestas
deterministas y absolutas a dichos cuestionamientos, existe otra pregunta
fundamental y actual ¿Por qué en tantos lugares se les pide a los varones
que actúen como hombres, que sean hombres? (1994:21). 
Gilmore afirma que a pesar de que no existe una masculinidad univer-
sal sino muchas divergencias, se pueden encontrar paralelismos de ele-
mentos que se generalizan en las culturas, ya que en todas, el hombre debe
preñar a la mujer, proteger a los que dependen de él y mantener a los fami-
liares, esto es, según Gilmore, el varón preñador-protector-proveedor (1994:
217). De acuerdo con el autor, esto permite el dominio masculino sobre la
mujer, y que use la fuerza física para someterla, cuestión que no podría
funcionar del todo sin un sistema moral especial que asegura la aceptación
voluntaria de la sometida. estas formas elaboradas y sutiles de someti-
miento tienen que ver con lo que Pierre Bourdieu denominó, la violencia
simbólica. es decir, la violencia imperceptible y consensuada por parte del
violentado, y que se ha construido sobre ciertas expectativas sociales
mediante creencias inculcadas (Bourdieu, 1999, p. 173).
Por su parte, Connell (2003), realizó un trabajo de enorme importancia,
y que gira en torno a la pregunta ¿Por qué “masculinidades” y no masculini-
dad? el principal señalamiento de Connell es el reconocimiento de las mas-
culinidades múltiples. Para este autor es importante reconocer que no existe
una sola masculinidad, y que mantener un principio de heterogeneidad,
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permitirá entender las relaciones entre los diversos tipos (de masculinidad)
(2003: 116) que se enlazan con componentes de raza, clase social y género.
Hombres gays; hombres orientales, afroamericanos, arios; hombres de cla -
se media, de clase baja o alta; hombres rurales, hombres urbanos, hombres
travestis, entre otras expresiones, pueden ejemplificar este punto. así mis -
mo, dice este autor, se debe reconocer que cada masculinidad tiene un
carácter dinámico y matizado, no estático.
Sin embargo, Connell, reconoce la existencia de la masculinidad hege-
mónica, que define como, “la configuración de la práctica de género que in -
corpora la respuesta aceptada, en un momento especifico, al problema de
la legitimidad del patriarcado… que garantiza la subordinación de las mu -
jeres” (2003: 117), es decir, se trata del concepto de masculinidad dominan-
te (en una sociedad) y que tal como afirma Connell, legitima el patriarcado.
a partir de ésta hegemonía masculina, se gestan relaciones de subordina-
ción sobre las mujeres, pero también sobre otros hombres; además, se gene-
ran complicidades entre hombres, lo que incluso puede dejarnos pensar en
distintos órdenes de subordinación. en este sentido puede pensarse que un
hombre blanco heterosexual y de clase alta, ocupa una posición hegemóni-
ca, en contraposición de la marginación que puede adquirir un hombre
gay de clase obrera.
en tal sentido, dice Connell, las masculinidades son prácticas perso-
nales, pero también colectivas (2003: 154), que se reproducen socialmente,
y se heredan generacionalmente mediante compromisos, por ejemplo de
padre a hijo (203: 174)3. así, afirma que la masculinidad posee una estruc-
tura extensa, por lo que no es un suceso aislado, ni un objeto lógico del cual
se pueda generalizar. la masculinidad se construye y se configura, dice el
autor, en base a la diferenciación que hace respecto a lo femenino. esta opo-
sición a la feminidad es una constante en cada civilización o grupo humano,
que a la vez inscribe a los sexos en tipos dicotómicos: sin feminidad no exis-
te la masculinidad, y viceversa (2003: 104). De esta manera, los campos o
ámbitos sociales se caracterizan porque contienen, como práctica social, los
sentidos conscientes que los hombres atribuyen a su propia masculinidad,
3 De ahí, según mi opinión, la posibilidad de hablar de prácticas sociales masculinas, orga-
nizadas a través o partir de un sistema de dominación jerárquico, el patriarcado.
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es decir lo que dicen los hombres respecto a ser hombres (aunque también
se incorporan los sentidos que otorgan las mujeres al concebir la masculi-
nidad) (Connell, 2003: 71)4.
en un sentido más crítico, se han desarrollado trabajos relativos a la
producción de conocimiento, en los que se afirma que en las ciencias (socia-
les y naturales), el varón ha ocupado un lugar hegemónico, produciéndo-
se un sesgo masculino, lo que a su vez ocasiona que los espacios laborales
asociados a la producción del conocimiento se encuentren dominados por
hombres. Incluso, como ha dicho Gutmann: hasta hace poco tiempo, son
contados quienes dentro del estudio del hombre “realmente examinan a
los hombres como hombres” (1998: 48). es decir, no es común que se lleve a
cabo un proceso reflexivo: mientras que existe una mínima reflexión e in -
quietud masculina para hablar de sí mismos (Gutmann, 1998: 48), las mu -
 jeres han generado gran cantidad de conocimiento y reflexión respecto a
ellas mismas, incluida la discusión sobre la “condición” de las mujeres, y el
concepto mismo de “mujer”, propio de la década de los años noventa del
si glo pasado. estas reflexiones han sido llevadas a un nivel mucho más
trascendente, como las Convenciones de México, 1976; Copenhague, 1980;
Nairobi, 1985; y Beijing, 1995, que han marcado puntos importantes en la
lucha de las mujeres contra toda discriminación y contra toda forma de
violencia. algunas autoras, han reflexionado sobre los logros de la lucha
del feminismo, particularmente en lo gubernamental y en la derivación de
políticas públicas que han tenido como objetivo, la igualdad y la lucha con-
tra la violencia hacia las mujeres. Sin embargo, las fracturas en el movi-
miento y las organizaciones de mujeres, propiciaron desencuentros que
terminaron por disociar las estrategias y las acciones  (Maier, 2006: 45).
Por otra parte, el patriarcado, concepto fundacional de las críticas y
reflexiones sobre la condición de sumisión de la mujer, y una de las herra-
mientas conceptuales más poderosas derivadas del pensamiento feminista
y desarrollado para señalar la prevalencia de una dominación masculina
(tal como Bourdieu titulara una de sus obras), fue ampliamente criticado
4 además, en tales ámbitos (lo que Gilmore llamaría entornos sociales), se demuestra que
las ideologías de la virilidad son adaptaciones de dichos espacios, y no solamente proyec-
ciones mentales autónomas (Gilmore, 1994: 219).
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por quienes impulsaron la reflexión desde la concepción del género, lo que
provocó que las políticas públicas generaran un sesgo importante (Maier,
2006: 46). así, “su presente desuso faculta la multiplicidad de referencias
imprecisas e incompletas que frecuentemente orientan la perspectiva de
género en las políticas públicas locales y nacionales” (Maier, 2006: 46).
Recuperar el patriarcado, según afirma Maier, precisará “los sentidos
del género” incorporando  “la esencia de poder” derivado de un orden so -
cial androcéntrico; igual que mostrará la “mecánica jerárquica relacional en -
tre los géneros” (2006: 46). en otras palabras, ayudará a comprender las
formas cotidianas en que se enuncian las disparidades (entre hombres y
mu jeres) provenientes de un esquema social y cultural fundado en la figura
masculina y androcéntrica, cuya pretendida supremacía ha delineado, no só -
lo formas específicas de ser hombre o mujer, también formas particulares de
establecer prácticas sociales (sobre esto último volveré más adelante). ¿De
qué manera puede esto explicarse desde una “perspectiva sociológica”? 
Cuando Bourdieu aborda “lo que significa hablar”, dice: “Si mi dis-
curso es decepcionante, incluso a veces deprimente, no es porque me
divierta desanimar, todo lo contrario. es porque el conocimiento de las rea-
lidades conduce al realismo” (2011: 95). Me aparto (apenado y) parcial-
mente, de la intención de Bourdieu, tan sólo para subrayar la idea de que
el conocimiento de “las realidades” que el patriarcado y la masculinidad
comparten, necesariamente ayuda a entender aquello otro que el propio
Bourdieu indica cuando afirma que  “nunca aprendemos el lenguaje sin
aprender, al mismo tiempo, las condiciones de aceptabilidad de este len-
guaje” (2011: 98). en un cínico ejercicio de extrapolación puedo decir que
aprendemos de la masculinidad (a ser hombres) y del patriarcado (a ser
patriarcales), al mismo tiempo que aprendemos que (ser hombres patriar-
cales) son “rasgos” aceptables en nuestras sociedades y que, además,
requieren, exigen el establecimiento de prácticas específicas, es decir, de
formas particulares de vincular sentidos, significados a nuestros actos.
atenderé, en lo siguiente a la reflexión sobre el patriarcado como un
“gran” principio de la organización social y que, por tanto, posee la capa-
cidad de generar y mantener prácticas sociales, y a su vez, organizándolas. 
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PATRIARCADO COMO PRINCIPIO ORGANIZATIVO Y GENERADOR
DE PRÁCTICAS SOCIALES
el patriarcado, ha dicho hace
tiempo Gerda lerner, apareció an tes
que la propiedad privada y la divi-
sión de clases. Se apropió de la capa-
cidad se xual y reproductiva de las
mujeres. Institucionalizó la su bordi -
nación de las mujeres a través de los
primeros códigos jurídicos. Por otro
lado, la división creada artificialmente entre “mujeres respetables” y “no res-
petables” garantizó la cooperación de las mujeres en un sistema so cial en que
el estado, desde sus inicios, mantuvo la familia patriarcal (1990: 25-27).
Por su parte, Manuel Castells dice que el patriarcado 
“es una estructura básica de todas las sociedades contemporáneas” caracteriza-
da por “la autoridad, impuesta desde las instituciones, de los hombres sobre las
mujeres y sus hijos en la unidad familiar. Para que se ejerza esta autoridad, el
patriarcado debe dominar toda la organización de la sociedad, de la producción
y el consumo, de la política, el derecho y la cultura. las relaciones interpersona-
les y, por tanto, la personalidad, están también marcadas por la dominación y la
violencia que se originan en la cultura y las instituciones del patriarcado”
(2001: 159)
en otras palabras, se trata de un principio de organización social basado
en una jerarquía masculina que establece prácticas sociales diferenciadas. en
un texto muy lúcido, linda Nochlin (2007) retoma una pregunta que ilustra
esta división: ¿por qué no han existido grandes artistas mujeres? Más allá de
ofrecer una respuesta conveniente (para no caer en la trampa del feminismo,
según afirma la autora), ofrece una reflexión como la que sigue:
“el hecho es que, hasta donde sabemos, no han existido extraordinarias muje-
res artistas, aunque ha habido muchas muy buenas e interesantes que no han
sido apreciadas ni investigadas suficientemente. Tampoco se ha dado ningún
gran pianista de jazz lituano ni un gran tenista esquimal, por más que hubiéra-
mos deseado” (2007: 21).
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Con esta afirmación, escapa a los argumentos de “las prepotentes dis-
torsiones masculinas de la historia” que tratan de equiparar el trabajo de los
artistas más reconocidos al de algunas mujeres. Nochlin afirma:
“no existen los equivalentes femeninos de Miguel ángel o Rembrandt, de
Delacroix o Cézanne, de Picasso o Matisse… como tampoco hay equivalentes
afroamericanos… el estado de cosas, presente y pasado, en las artes y en cien-
tos de otros campos, es ridículo, opresivo y desalentador para todos, incluyen-
do a mujeres, a los que no tuvieron la buena fortuna de haber nacido blancos,
de preferencia en la clase media y, sobre todo, varones”.
(2007: 21). 
la falta está, dice la autora, en nuestras instituciones y en nuestra edu-
cación, es decir, en “todo lo que nos sucede desde el momento que entra-
mos a este mundo de símbolos, claves y señales significativos” (2007: 21) y
en el cual subyace un orden social, entendido éste, como el mantenimiento
de cierta jerarquía, de normas e instituciones. la lectura que nos ofrece
Nochlin, coincide con el trabajo de Dana D. Nelson (1998), quien en el pre-
facio de su obra afirma que la “masculinidad nacional” en estados unidos
de Norteamérica, ha sido vinculada a la identidad cívica, diferenciándose
del sufragio afroamericano, primero; y del femenino, después. afirma,
también, que los hombres blancos con poder han conformado “bloques de
masculinidad” que han generado desigualdades económicas y ha condi-
cionado el mercado profesional. a partir de estos trabajos, queda más o
menos claro que existen vínculos entre la masculinidad y la construcción
del mundo social, y que las prácticas sociales actúan con reciprocidad. en
tal sentido, la estética, así como el arte, puede ser entendida como un pro-
ducto de y para la ventaja de los hombres, y que determina nuestras rela-
ciones sociales en distintas intensidades.
ESTÉTICA MASCULINA, PRINCIPIO DE ORGANIZACIÓN SOCIAL
aquí me referiré a la estética con una definición simple, aquella que se
refiere a la precepción de la belleza. De acuerdo con Fernando Molina, la
“belleza” ha tenido distintos abordajes. algunos sitúan “lo puramente be -
llo en una entidad metafísica, frente a otros que lo consideran meramente
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fenoménico o sensible”. entre estas reflexiones, se encontraba otra que,
según Molina perduró hasta el siglo XVIII, la que confrontaba la belleza
natural con la artificial, y en la que se consideraba que la belleza artificial
era una imitación de la natural. Pero ¿cómo debería ser esta imitación?
¿Cuál de las dos es superior? Más aún ¿percibimos la belleza de los objetos
o nuestra percepción nos engaña? ¿la belleza es objetiva (algo gusta por-
que es bello)? ¿o es subjetiva (es bello porque gusta)? (Molina, 2000: 236).
Para traspasar estas cuestiones,
podemos decir que, después de todo, la
belleza continúa siendo un ideal, que
según arteaga, es “una creación huma-
na, fruto de su capacidad de abstrac-
ción” (en Molina, 2000: 238). aunque se
ha reflexionado con más amplitud so -
bre la belleza en el arte, creo que estas
cuestiones son pertinentes para acer-
carme a la belleza que ha sido concebi-
da desde una óptica masculina y que,
tal como ha dicho elsa Muñiz, “en nuestras sociedades la belleza y la
norma van de la mano cuando se trata del cuerpo de la mujer” (2011: 11). Se
trata, claro, de una norma masculina, pues parafraseando la reflexión de
MacKinnon (1989) cuando afirma que “los intereses de la sexualidad mas-
culina crean lo que significa sexualidad como tal” (1998: 229), podríamos
afirmar que los intereses de la estética masculina crean lo que significa
belleza como tal, pero también crean y asocian los sentidos de glamur a lo
femenino. en su lugar, lo masculino ha creado una virilidad que al pasar el
tiempo (los años), es interpretado de forma radicalmente opuesta a las cir-
cunstancias de las mujeres, pues como dice le Breton en la presentación
que hace al texto de elsa Muñiz: 
“las huellas de la edad en las mujeres son signos de una falta de autocontrol
inmediatamente criticable, ya que irrumpen en el escenario social con una
apariencia marcada principalmente por su rostro. los mismos cambios en los
hombres, por el contrario, avivan su virilidad. Incluso se habla actualmente de
los “bellos viejos”, de “verdor”, a pesar de su edad, y en vano se buscaría cali-
ficativo del mismo orden aplicado a las mujeres. Si la mujer tiene un cuerpo
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que la define, para bien o para mal, el hombre es más bien su cuerpo y no le
implica problema alguno. Juzgado por sus obras, el hombre queda eximido
de esta preocupación, su envejecimiento no afecta su atracción” (en Muñiz,
2011: 12).
en todo caso, a los hombres se les reconoce, rememora y admira, por su
valor, mientras que a las mujeres, entre muchas cosas “propias” de la femi-
nidad, por su glamur, que para decirlo en términos poco académicos, el Dic -
cionario de la lengua española, define como “encanto sensual que fascina”.
Para muchas mujeres, ser joven (o por lo menos aparentarlo), ser bella y
seductora, se relaciona con este “encanto sensual que fascina”, y en tales
casos, culmina en una necesidad por alcanzar dicho encanto. Visto desde un
punto de vista sociológico, el glamur aparece como marca social que se
reproduce cotidianamente a través de nuestras relaciones más insignifican-
tes y que generan grandes preocupaciones en muchas mujeres puesto que
ahí se ha depositado gran parte del éxito social. Para decirlo en otras pala-
bras, la estética masculina que ha definido estándares de belleza, resulta ser
el acontecimiento que pone en relación a hombres y mujeres con sus condi-
ciones materiales. Y quizá no debería parecernos extraño tomando en cuen-
ta que existe todo un dispositivo que liga los ideales con el consumo
(incluidos medios de comunicación impresos, escritos y cibernéticos). 
en un trabajo sobresaliente titulado “Fabricándose a sí mismas: la
construcción de feminidades productivas en mujeres trabajadoras de
Mexicali”, Kenya Herrera analiza a mujeres que trabajan para empresas
que venden productos de belleza. estas mujeres, según indica Herrera, “se
crean y recrean en pos de definirse frente a las necesidades de subsistencia
cotidiana”, pero esa construcción aparece sancionada o determinada por
un “discurso global de la feminidad” representada por los supervisores de
estas empresas quienes logran controlar los cuerpos femeninos en el espa-
cio laboral”. aunque esta idea es retomada de Salzinger (2003), es altamen-
te útil a Keyna para explicar los procesos por los cuales, las mujeres que
trabajan para Mary Kay, también se encuentran (de alguna forma) contro-
ladas por este mismo discurso.
en espacios de empresas multinivel como Mary Kay, dice Herrera, se
ofrece un “discurso específico sobre el tipo de feminidad que se requiere
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para producir ganancias a la empresa. Se les enseña a cambiar su aparien-
cia para alcanzar un ideal femenino a través de la ropa, peinados y maqui-
llaje determinados”. existe, por tanto, una alegoría, una ficción del cuerpo
femenino que no hace más que acentuar la aceptación de los imperativos
masculinos sobre la forma en que las mujeres deben lucir. Y tal como dice
Herrera, estos espacios que les permiten cumplir con el mandato femenino
tradicional, también les permite “vivir la idea de ser una mujer autosufi-
ciente y exitosa”. en casos como estos, es más visible la forma en que la
estética masculina opera puesto que aunque empresas como Mary Kay
poseen departamentos de ventas compuestos por mujeres, y que además,
ofrece productos de belleza para mujeres, la belleza a la que apelan tanto
las empresas como las mujeres, es la determinada por la estética masculina. 
Incluso, la reflexión de la autora puede servir de reflexión sobre este
tema. a partir de su participación como observadora, Herrera dice: “fui tes-
tigo de cómo Mary (una de las consultoras de Mary Kay), escenificaba la
feminidad a tropezones. a veces usaba demasiado rubor, o las sombras en
sus ojos no lucían parejas, en ocasiones tenía cortes de pelo que no le favo-
recían”. la autora afirma que estas preocupaciones por la construcción de
una “feminidad ideal, que exige una apariencia y conducta respetables, es
un signo cultural de clase media. la mujer trabajadora no tiene el capital
cultural para posicionarse automáticamente dentro de esta feminidad
ideal, es una representación cultural que deben esforzarse para alcanzar”.
Y aquí aprovecho para preguntar: ¿Por qué, según la autora, Mary no se
maquillaba adecuadamente? ¿Qué peinados favorecen a las mujeres y cuá-
les no? ¿Frente a qué deben favorecerles? ¿Más importante aún, por qué la
autora se “da cuenta” de ello? lo que me parece evidente es que la femini-
dad ideal a la que alude la autora, es justamente, un ideal de belleza que
bien puede afirmarse, es consumida (material y simbólicamente) por los
hombres, pero que además, ofrece sentido a nuestras prácticas (más allá de
las lógicas empresariales en que se hallen). De ahí que, para los hombres,
espacios como los de Mary Kay, poseen una alta prohibición dado su carác-
ter “femenino”. acercarse a ellos y a las ideas de glamur que les acom -
pañan, puede mermarles credibilidad como hombres. Por ello es que los
hombres deben alejarse del glamur femenino y exacerbar su valor o, en
todo caso, sus atributos físicos: musculatura y genitales.
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a este respecto, emilio García ofrece algunas luces cuando afirma que
“los estereotipos que la publicidad sostiene y refuerza se sustentan en una
serie de convencionalismos iconográficos que se han introducido en la
sociedad a lo largo de la historia”. aunque tales convencionalismos han
estado en constante transformación o actualización, debemos entender
que, tal como afirma Susan Bordo (1999: 197- 198), actualmente una mujer
hermosa puede ser representada fumando un cigarro y ponerse en contac-
to con su lado masculino, pero su expresión continúa siendo seductora
“mirando a través de párpados de largas pestañas a los ojos de un espec -
tador imaginado, como preguntando ¿te gusta lo que ves?” Por su parte,
los hombres nunca deben aparecer haciendo esta pregunta, en su lugar,
pueden mostrar “su belleza” sólo si se trata de un efecto secundario. Por
ejemplo, en las películas de los años cincuenta y sesenta, dice Bordo, se
exhibieron los pechos desnudos de guerreros, prisioneros, esclavos y boxe-
adores. esta muestra “de piel masculina”, dice la autora, apareció en los
espacios cinematográficos “sin molestar” a las normas de género. en todo
caso, considero, las subrayó. Tal, como puede apreciarse, existe una liga
entre esta exhibición corporal con la valentía, el arrojo y la bravura.
Para finalizar puedo decir, junto con esta autora, que existe cierta difi-
cultad para transmitir a los hombres (sin caer en el hiperdramatismo o que
parezca que se carece de sentido), lo que significa ser mujer en esta cultura,
en que las imágenes de cuerpos femeninos sin defectos están en todas par-
tes. Y esto es justamente, parte de mi “focus”, poner atención en la forma
en que las ideas de belleza o de feminidad idealizada sustentada en estere-
otipos corporales y delineadas por una mirada masculina aparecen como
prácticas tan cotidianas que es difícil no sólo enunciarlas sino reflexionar-
las. Creemos que nuestros arreglos corporales, nuestros esfuerzos por ser
“bellos” o atractivos son parte de la vida cotidiana y como tal, lo asumimos
con “naturalidad”. 
Nuestro sistema de sanciones y recompensas (tal como diría el funcio-
nal-estructuralismo), se pone en marcha a cada momento en que pensamos
en la forma en que nos presentaremos ante los demás. Nuestras demar -
caciones de lo glamuroso (femenino), y nuestro interés por subrayar atri-
butos como la valentía o el arrojo, incrementan las diferencias entre
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hombres y mujeres, amén de la que se refiere a las sexualidades no hetero-
sexuales. es tamos ante un escenario en el que los cuerpos femeninos acepta-
bles, o “los cuerpos que importan” (para usar el título de la obra de Judith
Butler), son los que cumplen con las expectativas de la audiencia masculina,
pero que de alguna forma son avalados por las mujeres. Pues como dice
Bordo, los cuerpos de las estrellas de cine y modelos funcionan como las
nor mas de la percepción masculina y femenina, alterando nuestras nocio-
nes no sólo de lo que es bello, también de lo que es normal en un cuerpo
femenino (1999: 282-283). así, cabría preguntarnos ¿para quienes arregla-
mos y ataviamos nuestro cuerpo? ¿Qué tipo de belleza queremos alcanzar?
CONCLUSIÓN
Guttman ya ha dicho que los hombres definen su propia masculinidad
como todo aquello que no es femenino. la ternura y la delicadeza (supues-
tos atributos inherentes de toda mujer) son inadecuadas para el hombre,
por lo tanto se adquiere el patrón masculino propuesto por el padre y la
cultura de la hombría, lo que incluye las valoraciones sobre la belleza feme-
nina y sobre el valor que debe tener todo hombre. Si se toma en cuenta que
esta “esencia” femenina ha sido asociada con la delicadeza y la seducción,
no es extraño entonces que los hombres dominantes tomen estas defini -
ciones (como instrumentos disponibles) y las utilicen para generar impu -
taciones lastimosas generando sufrimiento. la ansiedad que despierta en
ciertos hombres el hecho de no alcanzar los ideales socialmente estableci-
dos y, consecuentemente, tampoco los “objetos” deseados (hablando en
términos sociológicos), generalmente va seguida de un “fracaso social”
sólo perceptible en micro mundos amistosos en los que circulan (con cierta
facilidad) frases alusivas e este fracaso: “estás muy feo wey”, “estás gordo”
o, “estás bien pendejo”.
Como ideales, tener cuerpos hermosos, caras bellas, ojos expresivos o
una boca que se desea, someten constantemente a las mujeres y las impulsa
para convertirse en una “clase de mujer”  digna de atención y de amor
(Bordo, 1999: 285). Sin embargo, no sólo las mujeres se encuentran someti-
das a esta dinámica, los hombres también son sometidos a los modelos irrea-
lizables de este “tipo de mujer” que tienen que “obtener” (Bordo, 1999: 285),
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siempre que su arrojo le permita lanzarse en la incursión. Me sitúo, enton-
ces, en la línea reflexiva de Guillermo Núñez cuando se preguntan por la
posibilidad de “conocer a los varones como sujetos genéricos desde un
marco epistemológico que ha sido denunciado por el feminismo como
incapaz de dar cuenta de la situación de las mujeres” (2004: 41), puesto que
el conocimiento generado hasta ahora, ha sido construido desde la óptica
masculina. Pensar en la forma en que los hombres producen y consumen
la belleza femenina, ayuda a entender otras problemáticas asociadas, como
la seducción femenina.
entiendo, por otra parte, que no existe una sola masculinidad, como
tampoco creo en el hecho de que todos los hombres son dominantes, vio-
lentos o tengan “valor”. Prefiero, en todo caso, mantener el argumento de
que existe una ideología masculina a la que apelamos todas/todos bajo
ciertas  condiciones. También matizo la idea de que todas las mujeres inten-
ten alcanzar los estereotipos de belleza existentes, sin embargo, puedo afir-
mar que para muchas de ellas es importante “producirse”: sentarse al
espejo diariamente para mejorar su apariencia física. Pero aunque eviden-
temente no se trata sólo de una “condición” específica de ser mujer, creo,
contrariamente, que prácticamente todas las mujeres entran en este proce-
so de “embellecimiento”, de glamurosidad. las relaciones sociales deriva-
das del acontecimiento “de la belleza” ameritan una teorización en la que
ésta, sea el concepto o categoría explicativa que articula las distintas opre-
siones y marginaciones sociales. Considero entonces, que mucha de esa
posibilidad se encuentra en el hecho de que la estética masculina, es decir,
la apreciación de la belleza desde la óptica masculina, debe ser entendida
como un “artilugio” de instrumentos disponibles para aquellos que estruc-
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